
          

 

    

 

 

Muistutus 31.3.2024
 

Dnr. TRE 1115/10.03.01/2024 Teiskon kirkko/e 113 huolto-/sosiaalirakennus

Rajanaapureina vastustamme suunniE elutarveratkaisun m yöntämistä tällaisenaan sek ä 
vaadimme suunnit elmaan muut oksia ja täydennystä. T eiskon kirkk oCe 113 ja kirk  on alueen   
kokonaisrakentaminen huomioon oE  aen n yt esiteEy suunnit elma toisi  liian Civis tä 
rakentamista tonClle. Rak entaminen suunnit elman muk aan n ykyClanteessa pilaisi  
kulEuurimaiseman ja v aarantaisi  tonCn luon toarvot. T ehtyjen (LIIT TEET: EL Y-keskus 8.8.18 ja   
Tampereen k aupunki  27.9.2017) luon toselvitysten/lausuntojen perus teella hankeEa ei  
tällaisenaan v oida edes t oteuEaa.  

 
Hämeenlinnan hallin to-oikeuden t onCn k äyEöä koskeva ratkaisu 25.3.2022 (LIITE) puolt   aa 
halliEua ja malCllista rakentamista kulEuurihistoriallisesC ja luon toarvojen puoles ta 
arvokkaalla tonClla.  

 

Huolto-/sosiaaliClan r akentaminen k irkon  läheisyyteen  on pe rusteltua,  muEa rakentamisessa 
tulee huomioida r akennusmassan sijoiE aminen t onClle k ulEuuriympäristön v aaCmusten  
mukaisesC ja alueen luon  toarvot sekä asianmukainen jä tevesiratkaisu, jok a suunnitelmasta 
puuEuu. My ös v anhan seur akuntatalon k ohtalo on r  atkaistava ennen uuE a rakentamista.   

 

Lisäksi  on huomioit ava, e Eä hakijalle on jo m   yönneEy samaan k  äyEötarkoitukseen  
suunniEelutarveratkaisu samalle t  onClle T eiskon kirkk oCen e teläpuolelle ja lupa r akentaa 
suunniteltua suurempi, 250m2 k  okoinen r akennus v astaavaan k äyEötarkoitukseen. N äin 
ollen uuden suunniE  elutarveratkaisun laillinen perus  te ei   toteudu, k oska erityistä syytä 
uuteen lupaan ei    ole. Ei   ole perus teltua myöntää samalle hakijalle useit  a päällekkäisiä lupia 
samaan k äyEötarkoitukseen.  

 

Vuosina 2018-2022 T ampereen seur akuntayhtymä haki  Teiskon kirkk oCe 113 t  onClle  
poikkeamislupaa rakentaakseen Cheän omak  oCtaloalueen, jonk a HAO lain vastaisena 
kumosi: ”Maanomis tajien yhden vertainen k ohtelu edelly Eää, e Eä myös muilla  
alueen maanomis tajalle tulee olla oik  eus v astaavaan r akennusoikeuteen. T ämä 
johtaisi  poikkeuksellisen t ehokkaaseen r akentamiseen kylämaisella, maak  unnallisesC  
arvokkaalla kulEuurimaisema-alueella. Ei   ole v armaa, v oidaanko näin t  ehokasta 
rakentamista osoiEaa edes asemak aavalla.”  (LIITE: HA O, 2022, s. 15.)      



 

On ky seenalaista voisiko edes asemak  aavalla myöntää näin suurt a määrää rakennuksia 
läheisesC samoihin k  äyEötarkoituksiin k o. alueelle, jolle olisi     muodostumassa mahdollisuus  
seuraaviin r akennuksiin:   

1. vanha seurakuntatalo 471m2,  

2. myönneEy suunniE elutarveratkaisu 250m2 ja   

3. nyt haeEu suunniE elutarveratkaisu n. 200m2.    

 

     
        

      

Näin pienellä alueella olisi kohtuutonta myöntää mahdollisuus kolmeen suureen


rakennukseen pienellä maa-alueella, joiden yhteenlaskeEu ka. 921m2. Tällainen raskas


rakentaminen/rakennusmassa alueella ei ole käyEötarkoituksen tai alueen luonteen


mukaista.
 

 

           
      

         
  

Tälle samalle tonClle (Teiskon kirkkoCen eteläpuolelle) on jo myönneEy 250m2 kokoinen


rakentamislupa. Tätä asiaa ei kuitenkaan ole esim. hakemuksessa mainiEu. Olemassa oleva 

lupa on este uuden luvan saamiseksi päällekkäisyytensä vuoksi ja siksi, eEä se mahdollistaisi

liian massiivista rakentamista ko. tonClle.
 

 

      
         

       
      

      
     

   
  

Tämä on jo neljäs suunniEelutarveratkaisuhakemus, jonka perusteena mainitaan tuo sama 

vanhan seurakuntatalon käyEöön liiEyvä ongelmallisuus. Ko. perusteella on siis jo haeEu


kirkon väliEömään läheisyyteen lupaa kahteen omakoCtaloalueeseen, yhteen 250m2


huolto/sosiaali-/kokoontumisClaan ja nyt nykyiseen 200m2 huolto/sosiaaliClaan. Sen lisäksi

vanha seurakuntatalo kuitenkin edelleen on ennallaan nykyisellä paikallaan ja näillä Cedoilla 

jäämässä siihen määriEämäEömäksi ajaksi. Kuinka paljon tällä samalla perusteella voidaan


vielä hakea erilaisia suunniEelutarveratkaisuja/poikkeamislupia? Tällä perusteella ei enää 

tule hyväksyä uusia rakennushankkeita samalle alueelle. 
 

 

           
      

        
  

Seurakuntatalon purkulupa on haeEu 2020 ja se on jo vanhentunut, joten on kyseenalaista,

aikooko hakija edes purkaa sitä. Järkevää olisikin käyEää tätä kallion päällä tukevasC 
seisovaa rakennusta, etenkin kun tutkimuksissa kosteusvaurioita ei ole löytynyt. Rakennus 
on
edelleen työntekijöiden käytössä.
  

 

      
      

       
        

KäyEötarkoitukseltaan päällekkäisten rakennuslupien ja kookkaiden rakennusten vyyhC


hakijan alueella on kokonaisuudessaan selviteEävä ennen uuEa lupaa. Vanhan


seurakuntatalon alueen rakennuspaikan tulevaisuus on ratkaistava ennen kuin uuEa 
lupaa Teiskon kirkkoCe 113 alueelle voidaan myöntää. Kaavoituksella on velvollisuus 
välEää 




 

 

posCmerkkimäisiä ratkaisuja, jotk a voisivat johtaa esim. liian Cheään t   ai  hallitsemaEomaan  
rakentamiseen alueella. T  ämän hankk een lupa an taisi  hakijalle mahdollisuuden r  akentaa 
hyvin v apaasC erilaisia k ookkaita rakennuksia alueelle.  

 

Maanomistajien yhden vertaisuusperiaaEeen muk aan samank altaisiin k äyEötarkoituksiin  
tarkoiteEujen r akennusten ja lupien sek  ä toistuvasC samas ta syystä eri  rakennushankkeisiin  
myönneEyjen  lupien  vyyhCä  huomaEaville neliömäärille ei    voitaisi  hyväksyä keneltäkään  
muultakaan alueen maanomis  tajalta. Maanomis tajien yhden vertaisuusperiaaEeen muk aan  
hankeEa ei  voida hyväksyä ennen k uin k oko hakijan maa-alueen r   akentamisen/rakennusten  
tuleva kokonaisuus on selvinn  yt.  

 

Myöskään olemassa ole via varasto/huoltorakennuksia tonClla ei  voi  pitää perusteena uuteen  
lupaan, k oska niillä ei  CeEäväsC ole k  oskaan edes ollut asianmuk  aista rakennuslupaa.  

Suunnitelmaan vaadi2avat muutokset ja korjaukset:  

 

Teiskon kirkk oCe 113 alueelle ei     tule h yväksyä uuEa rakentamista ennen k uin v anhan  
seurakuntatalon k ohtalo ja silt ä vapautuvan maa-alan k  äyEö on k  onkreeFsesC selvinn yt:  
 

1.	      VähimmäisvaaCmus nyt haetun kaltaisen suunniEelutarveratkaisun myöntämiseen  
tulee olla v almiiksi  pureEu v anha seurakuntatalo ja selv yys siit ä vapautuvaan  
maankäytön asianmuk aisesta tulevaisuudesta.  
 

2.	         UuEa rakentamista ei tule hyväksyä Teiskon kirkkoCe 113 alueella niin kauan kuin 
luvan h yväksymisen seur auksena voi  olla kaksi  läheisesC samaan k  äyEötarkoitukseen  
tarkoiteEua kookasta rakennusta ja kokonaisuutena n. 670m2 k  errosalaa: 1.   
suunniteltu r akennus (200m2) ja 2. v   anha seurakuntatalo (471m2).   

 

a.	        Kahden kookkaan rakennuksen samanaikainen sijoiEuminen tonClle tekee  
rakentamisesta liian Cheä tä ja vaarantaa kulEuuriympäristön.  
 

b.	     Uusia rakennusoikeuksia on haeEu osiEain päällekkäin samoihin  
käyEötarkoituksiin huolt o- ja sosiaaliCloiksi. Ilman v  anhan seur akuntakodin  
purkamista ei  ole mit ään perus teEa rakentaa toista kookasta rakennusta 
Teiskon kirkk oCe 113 t  onClle. K un ot etaan  huomioon, e Eä samalle t onClle  
Cen t oiselle puolelle on lupa r   akentaa uusi  250m2 huolt o/kokoontumisCla 



sosiaaliCloineen, niin lopputulok  sena olisi  kolme merkiE ävän k okoista 
rakennusta läheisesC samoihin k  äyEötarkoituksiin kirk on v äliEömässä 
läheisyydessä. Uudisr akentaminen on ase  teEava ehdolliseksi, e Eei  uuEa 
lupaa voi  saada, ennen k  uin v anha seurakuntatalo on pur  eEu.  

 
c. 	      Tällä hetkellä ei ole mitään näyEöä siitä, eEä vahaa seurakuntataloa oltaisiin 

edes purk amassa.  
 

 

Mikäli suunni2 elutarveratkaisu pienemmälle r  akennukselle m yönne2äisiin, tulee sen    
kohdalla  huomioida  seuraavat  seikat:  

 

1.     	 Suunnitelmasta puuEuu asianmukainen jätevesiratkaisu, joka on selviteEävä ennen  
luvan m yöntämistä.  
 

a.    	 Kyseessä on mäen päällä oleva kalliotonF, jossa jätevesiratkaisun  
toteuEaminen on haas  teellista. Aik aisemmissa suunnitelmissa ja niihin  
liiEyvissä viranomaislausunnoissa tämä on tullut selk eäsC esiin ja   
jätevesiratkaisua on v aadiEu jo suunniE  elutarveratkaisuvaiheessa.  
 

b.     	 Rakennukseen tuleva työkoneiden säilytys lisää merkiEäväsC jäteveden  
käsiEelytarveEa ja tekee jä tevesiratkaisusta haasteellisemman.  

 

c.	      Koska kyseessä on haastava jätevesiratkaisu, tulee jätevesiratkaisu selviEää
ennen suunniE elutarveratkaisua MRL 135 § 5. k     ohdan t oteutumisen  
varmistamiseksi.  
 

2.	    Uudisrakentamisen kokoa tai sijoiEelua pitää muuEaa:  
 

a.    	 Nyt ehdotetulla sijainnilla uusi huoltorakennus sijoiEuisi rinteessä
korkeammalle k uin kirkk o ja kilpaisi   sen k anssa massiivisuudessaan. Esit eEyä 
huoltorakennusta tulee madalt aa, joE a se ei   kilpaile kirk on k anssa ja 
maastoutuu ympäris töön par emmin.   
 

b.    	 Uuden huolto-/sosiaaliClarakennuksen rakennusmassa tulee sijoiEaa vanhan  
seurakuntatalon r akennusmassan paik alle seur akuntatalon purk amisen  
jälkeen. T ämä ratkaisu on par  as, k oska se ei   vaarantaisi  merkiEäväsC alueelle   
aseteEuja luonto- ja kulEuuriympäristöarvojen säily Eämisen v aaCmuksia.  



      
      

       

Samalla Teiskon kirkkoCe 113 alueen rakentamisCheys pysyisi 
asianmukaisena alueen luonne ja Hallinto-oikeuden päätös huomioiden.

Näin turvataan myös kirkolle tarpeellisten parkkipaikkojen säilyminen siltä 

osin. 
 

 
3.	      Luontoarvot: Rakennusta ei voida rakentaa suunnitelmassa esitetylle paikalle, koska

sen alle jää  vää puustoa ei  ELY-keskuksen 8.8.18 lausunnon muk   aan saa k aataa 
rakentamisen Celt ä.  
 
Mikäli  uudisrakentaminen k uitenkin sijoit etaan t onCn k oilliskulmaan, tulee:   
 

a.	       Rakennuksen korkeuEa rajoiEaa siten, eEei se liian kookkaana ja korkeana
peitä näköalaamme kirk olle ja jär velle ja joE a kulEuuriympäristön luonne ei    
häiriintyisi.  
 

b.	       Rakennusta tulee pienentää tai siirtää länteen ja mahdollisesC etelään, koska
sen alle suunnit  elmassa jäävä metsikkö k olopuineen ja niiden   
metsäsuojavyöhykkeineen on säily  teEävä ennallaan,  koskemaEomana,  ELY-
keskuksen lausunnon 8.8.2018 muk   aisesC: ” Liito-oravan lisääntymis-  ja 
levähdyspaikkojen hävi3ämine n ja he  ikentäminen on kie  lle3y  
luonnonsuojelulain 49 § 1 mome   n2n pe rusteella. ELY-ke skus katsoo, e  3ä alle   
30 m e täisyydellä liito-oravan lisääntymis-   ja le vähdyspaikoista e i  voi  
toteu3aa puide n  kaatoa e delly3äviä toime npiteitä.”  

 

c.	  MainiEakoon eEä suunnitelman alle jäävä vanha varastorakennus on     
kokonaan metsikön sisällä. Joten rakennuspaikan siirtoa tulisi       tehdä länteen  
vähintään em. varastorakennuksen verran (vähintään 10m).       

 

d. 	 Lähimmät kolopuut ovat muutaman metrin päässä suunnitellusta  
rakennuksesta sen pohjois-  ja eteläpuolella. Ohessa Tampereen kaupungin    
luontoarvoselvityksen 27.9.2017 karEa rakennusalueen läheisistä kolopuista:     

 
 



     
     

    
 

LiiEeet: 

1.	 ELY-keskuksen lausunto 8.8.2018 Teiskon kirkkoCe 113 rakentamisesta
2.	 Tampereen kaupunki luontoselvitys 27.9.2017 Teiskon kirkkoCe 113


länsipuolelta


3.	 Hämeenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisu 25.3.2022 Teiskon kirkkoCe 113

tonCn käytöstä rakentamiseen.


[muistuttaja] 



     

  
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 

 

Muistutus Dnr. TRE 1115/10.03.01/2024 31.3.2024 

Yhdistyksemme haluaa muistu>aa rakennushankkeen alueen kul>uuri- ja luontoarvojen 
toteutumisesta kaikissa rakennushankkeissa. 

Teiskon kirkko<e 113 alueelle on tehty monia luonto- ja kul>uurialueen selvityksiä ja 
asete>u vaa<muksia ko. alueen rakentamiselle. 

Pyydämmekin ennen suunni>elutarveratkaisuluvan myöntämistä ELY-keskuksen 8.8.18 ja 
Tampereen kaupungin tee>ämän luontoarvoselvityksen 27.9.2017 huomioimista 
uudisrakentamiseen lii>yvien lupien reunaehtoina. 

Katsomme e>ä parhaiten kul>uuri- ja luontoarvot toteutuvat, kun mahdollinen 
uudisrakentaminen sijoitetaan vanhan seurakuntatalon <lalle, samaan paikkaan, 
pure>avaksi aiotun vanhan seurakuntatalon asemaan ympäristössä. Tällöin 
kul>uuriympäristö säilyy pääosin ennallaan, rakennusmassan säilyessä pitkäaikaisella 
paikallaan kul>uuriympäristössä. Kul>uuriympäristöön ei myöskään tule liian suurta 
katkeamista liian <heän rakentamisen tai kul>uuriympäristöä rikkovan rakentamisen 
sijoi>elun seurauksena ja ympäröivän metsikön säästäminen kokonaisuudessaan suojelee 
parhaiten luonnon monimuotoisuu>a ja vaalii alueen kul>uuri- ja luontoarvoja. Lisäksi 
parkkialueen säästäminen kokonaisuudessaan palvelee kirkon vieraiden tarpeita. 

Mikäli uudisrakentaminen sijoitetaan edellä mainitusta poiketen Teiskon kirkko<e 113 
alueen koilliskulmaan hakemuksen suunnitelman mukaises<, tulisi rakentamisen sijoi>elua 
tai kokoa sopeu>aa siten, e>ä nykyinen metsikkö siinä olevine luonnonsuojelukohteineen, 
eli kolopuut suojavyöhykkeineen säilytetään, ELY-keskuksen 8.8.2018 lausunnon ja 
Tampereen kaupungin tee>ämän luontoarvoselvityksen 26.9.2017 mukaises<. 

Rakentamisessa suunnitelman mi>akaavassa, rakennuksen ympärille tehtävän kaivuutyön 
seurauksena rakennuksen kaakkoiskulman kolopuu juurinen vaiku>aa vaurioituvan 
kaivuutyön seurauksena, eikä sen ympärille jää rii>ävää suojavyöhyke>ä metsää. Puu, sen 
juuret ja puun lähiympäristö tulee suojata rii>ävällä suojavyöhykkeellä rakentamiselta ja 
siihen lii>yvältä kaivuutyöltä. 



Tampereen kaupungin tee>ämän luontoarvoselvityksen 26.9.2017 kar>a, jossa näkyy mm. 
suojelluksi määritetyt kolopuut.  

Teiskon kul>uuri ja luonto ry  




